







































































































































famiglia per sé  viene assolutamente dimenticata,  poiché   le misure proposte riguardano 



































































































































































































































Eliminazione delle  differenze  sulle  modalità  di  assolvimento degli  oneri   sociali:   svin­
colandola dalle forme contrattuali di impiego della manodopera che può determinare l'au­
mento della circolazione dei lavoratori e delle imprese. Riduzione del lavoro sommerso, 
poiché questo diventa molto meno competitivo. Partecipazione alla spesa sociale a carico 
di coloro che hanno delocalizzato la produzione ma che continuano a operare nel mercato 
da cui hanno delocalizzato l'occupazione.  Quest'ultimo effetto dovrebbe introdurre un ci­
clo virtuoso inteso a ridurre il divario di competitività tra la produzione locale e quella de­
localizzata. 
Non meno preoccupazioni desta l'impostazione del quesito relativo nuovo ruolo delle re­
lazioni industriali. 
Il nuovo ruolo delle relazioni industriali
Esso allude all'affossamento dei rapporti unitari del sindacato. Se è così, come sembra, la 
risposta è che esso non può portare nulla di buono. Soprattutto per quel sindacato che di 
notte briga con chi l'unità vuole rompere, al fine di acquisire un ruolo di interlocutore pri­
vilegiato che non gli assegnano né la rappresentanza né al rappresentatività, e di giorno 
gioca a fare il paladino di un nuovo sport nazionale: il buonsensismo. Alla fine questo sin­
dacato e chi lo ispira otterrà, però per tutto il sindacato, che «il ruolo effettivo del sindaca­
to (sia) di collaboratore del fenomeno produttivo in luogo di quello illegittimamente as­
sunto di interlocutore in vista di decisioni politiche aziendali e governative. Sotto tale pro­
filo, la via della scissione e della successiva integrazione con gli autonomi sembra preferi­
bile anche ai fini dell'incidenza positiva sulla pubblica opinione di un fenomeno clamoro­
so come la costituzione di un vero sindacato che agiti la bandiera della libertà di lavoro e 
della tutela economica dei lavoratori». (Che è l'attuazione del Piano di Rinascita Democra­
tica della P2 di Licio Gelli).
E' davvero questo un risultato auspicabile?
Per un modello di rappresentanza democratica la via potrebbe essere quella di modelli di 
misurazione della rappresentanza effettiva sul modello del lavoro pubblico.
Ma anche per questa via la domanda torna sempre sul medesimo erroneo punto: che le 
norme protettive proteggano dalla disoccupazione. In tali errati termini si propone sempre 
surrettiziamente, l'abolizione delle regole sui licenziamenti, come strumento di incremento 
della dinamica del mercato e dell'incremento dell'occupazione. Il trucco è presto svelato 
ed è il medesimo su cui riposano molte (ma non tutte) le politiche di flessicurezza. Cioè 
che posto un livello accettabile dato di sicurezza sociale e del lavoro, il trade­off dello spo­
stamento di tale sicurezza dal rapporto al mercato sia a zero sum game. Un modo come un 
altro per ignorare la funzione delle tutele, perché se una tutela è data per garantire un dirit­
to dentro il rapporto, fuori dal rapporto quel diritto non potrà che essere garantito per equi­
valente. Cioè monetizzandolo, Dunque al di fuori della funzione di tutela, ma solo come 
voce di costo. E questa voce di costo è esattamente il costo delle transizioni professionali 
attraverso l'innalzamento delle competenze,  la formazione continua e il  «decollo di un 
nuovo sistema di ammortizzatori sociali».
Ma se è così la risposta è una contro­domanda. Ma la stabilità del rapporto e in genere le 
tutele nel rapporto, che sono tutele contro la naturale asimmetria di poteri del contratto di 
lavoro, in che modo ostacolerebbe tutto ciò? 
